Spørgsmål til en statistisk undersøgelse 

Hvad er populationen og hvor stor er stikprøven: Populationen er den gruppe som undersøgelsen gerne vil udtale sig om. Hvis den gruppe er meget stor (fx Danmarks befolkning eller Kvinder) spørger man ikke alle, men udtager en stikprøve, og spørger dem i forventning om at deres svar afspejler hele populationen.
· Hvad er populationen og stikprøven?
· Er den population, der bliver lavet statistik på stor nok? 
(Ofte er det ikke det der er problemet, men det er klart at hvis man ikke spørger ret mange så ER det et problem.)
Er kriterierne klare? Her overvejer vi om det er klart hvad der bliver spurgt om. 

· Er det helt veldefineret hvad der ”svares på” eller hvad data kan sige noget om? 
(Hvis spørgsmålet er subjektivt fx om man har det bedre eller dårligere, så er det i høj grad en personlig vurdering, der i lige så høj grad afspejler en holdning. Hvis det er noget der måles, gøres det så på samme måde? Forskellige svar kan også afspejle forskellige ”roller”, som fx hvis man spørger unge og deres forældre om unge mennesker i Danmark drikker for meget. )
Systematiske fejl og skjulte variable: Disse to fejl er egentlig helt forskellige, men du kan med fordel slå dem sammen under overskriften systematiske fejl og skjulte variable. Som regel er de fleste af de problemer vi finder i opgaverne systematiske fejl, men begge dele resulterer i at undersøgelsens resultat ikke rigtig kan bruges, der er en anden forklaring på resultatet. 

I de systematiske fejl er problemet at man har spurgt nogle andre end man lige påstår. Her er problemet at stikprøven ikke er udtaget godt nok.
· Vil den måde populationen eller stikprøven er udtaget på give et repræsentativt udsnit af populationen? Hvis det ikke er tilfældet hvilke skævheder kan der være? 
(Hvis ikke alle svarer, så er udgangspunktet, at kun dem der vil svare indgår i undersøgelsen, og det kan sagtens give en skævhed. Kan man forestille sig at den stikprøve vi har udvalgt påvirker de svar vi får? Kan vi altså forestille os at svarene i et vist omfang kan forklares ved hvem vi har spurgt? )

· Er det overhovedet klart hvem man har spurgt? 
I de skjulte variable er problemet at man har udeladt en faktor i undersøgelsen, der kan forklare resultatet. Undersøgelsens resultat er altså rigtigt men forklaringen er forkert. At der kan være skjulte variable er et gæt, som man kan argumentere for og som man kan undersøge ved en grundigere undersøgelse.
· Kan der være andre parametre, som undersøgelsen ikke omfatter, der i virkeligheden kunne forklare resultatet? 
(I en reklame-kampagne for Breezer (sodavand med alkohol) undersøger man om der er en sammenhæng mellem indtagelse af Breezer og blodpropper. Det viser sig at ingen af dem der har indtaget Breezer indenfor det sidste år har haft blodpropper, mens en del der ikke har indtaget Breezer har haft blodpropper. Firmaet konkluderer: Breezer er godt mod blodpropper! Det er rigtigt at der er en tydelig sammenhæng men det er ikke Breezer der hjælper mod blodpropper … det er fordi forbruget udelukkende ligger hos unge mennesker.)
(I en undersøgelse om EU i en ”sproglig” og en ”matematisk” klasse viser det sig, at de ”sproglige er mere EU-kritiske, men den egentlige forklaring er at der er flere piger i de sproglige klasser. Hvis man ser på drengene isoleret er der den samme holdning i EU i sproglige og matematiske klasser og tilsvarende for piger. Køn er altså den konfunderede variabel i denne forklaring. Man ville se noget om sproglige og matematikeres holdning til EU og valgte sådan set dem man spurgte ud korrekt (fx ved at spørge alle!) men alligevel blev resutatet ikke korrekt, fordi der var en bedre forklaring som man i første omgang overså)
Generelt giver en statistisk undersøgelse et fingerpeg om statistiske sammenhænge, men ikke om årsagssammenhænge. 
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