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4. Nedszttende ord

Vi har s& mange ord til rddighed. Et uendeligt leksikon med en bevagelsesfrihed der inviterer til
debat og diskussion, hvor det nasten kun er vores egne begreensninger, der stopper os. Den
offentlige debat er i nyere tid preeget af kontroversielle holdninger og diskussioner inden for alle
emner — ogsé de hidtil tabuiserede emner. Der er plads til det hele 1 den offentlige debat og dog...
hvis vi lader os underlaegge et fanomen som politisk korrekthed, kan dette vere med til at begranse
debattens mangfoldighed. Vi raber hgjt og bruger alle de ord vi har til rddighed, maske nogle gange
uden at kende deres egentlige betydning og ikke mindst deres medbetydninger, Sommetider

glemmer vi, hvem vi taler til og om, men vi taler videre alligevel uden at anerkende sprogets magt.

Artiklen ”Keere Mulle Skouboe: Jeg vil ikke kaldes "spasser”” (2019) er bragt som debatindlaeg i
Jyllands-Posten og er skrevet af den danske politiker og i avrigt kerestolsbruger Sarah Gleerup.
Artiklen markerer et synspunkt i den glohede debat, der er opstdet 1 kalvandet pad DR2’s
dokumentarserie *Danmarks leekreste spasser” (2019), hvor vi folger spastikeren Mulle Skouboe og
hendes projekt om en tv-transmitteret skenhedskonkurrence for handicappede. Det er ikke selve
projektet som debatten drejer sig om, men nzrmere den méade Skouboe omtaler sig selv i kontrast til
andre 1_1andicappede. Sarah Gleerup papeger en problematik i, at Skouboe med sine udtalelser
fratager andre handicappede retten til selv at udforme sin identitet og veelge hvilke ord, der skal
paduttes dem. Hun kritiserer ydermere Skouboe for at legimitere brugen af ordet “spasser” ved
omtale af handicappede uden hensyntagende til andre handicappede, der muligvis ikke deler
Skouboes mening. “Jeg er én af dem, der ikke gider kaldes “'spasser” —men jeg kan godt finde pa
at kalde mig selv for "krobling” for at provokere. Pointen er Jfor mig, at man selv skal bestemme,
hvordan man vil identificere sig. Det skal ingen andre blande sig i.” 1 ovenstaende citat bliver
Gleerups grundleggende synspunkt tydeliggjort, hvortil Gleerup papeger vigtigheden, for hende, i
selv at kunne navigere mellem de nedsattende ord, der prager den hegemoniske diskurs om
handicappede i vores samfund. Senere hen 1 artiklen bebrejder Gleerup ligeledes Skouboe for at
»gparke nedad” med hendes udtalelse i Jyllands-Posten om at “min egen race er nogle pylrerave.
De piber over det mindste, og alt skal veere sa politisk korrekt”, hvilket Gleerup mener vil
vanskeliggere det for handicappede at stille krav om at blive p- og omtalt pa en made, hvorpa de

ikke bliver kede af det — om end dette sé overhovedet er muligt.
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I kontrast til Gleerup og det synspunkt 1 debatten som hun reprasenterer, skitserer journalist Lone
Nikolajsen i artiklen *’Danmarks leekreste spasser” formar bade at provokere og tage de
provokerede alvorligt” (2019) fra Information Skouboes brug af eksempelvis ordet “spasser” som
en made at generobre ordet og alle dets negative konnotationer pa i et forsog pé at tilegne sig en
form for overlegenhed og magt i debatten. I artiklen bliver Skouboe fremheaevet for at afstigmatisere
sig selv og hendes “race” ved at bruge ordet “spasser” — hun kommer de "normale” mennesker i
forkebet og fjemer dermed mystikken og den skam, der kan vaere forbundet med ordet ved frivilligt
selv at patage sig titlen som “spasser”. "Programmet og Mulle Skouboe selv er — i haflige vendinger
— blevet kritiseret for at legimitere brugen af et ord, der aldrig har fungeret som andet end
skeeldsord. (...) for Mulle Skouboe signalerer brugen af ordet, at det ikke skal hedde sig, at der er
noget flovt ved at veere spastisk lammet.” Lige netop dette citat illustrerer Skouboes forspg pa at
provokere, ikke blot de handicappede og ikke-handicappede, men hele diskursen og tabuet omkring
det at veere handicappet, der prager vores samfund. Med samme intention kan hendes enske om at
stable en skenhedskonkurrence for handicappede pa benene ses som et forsgg pa at normalisere og 1

den grad afstigmatisere det at vaere handicappet.

Skouboe byder ind i et aspekt af den konstante debat om politisk korrekthed, der ogsa hersker i
debatten om handicappede. Vores samfund beror pé politisk korrekthed og heflighed — vier
papasselige i vores udmeldinger og antagelser, specielt nar det geelder emner som ken, hudfarve og
handicap, hvilket kan veere skyld i, at Sarah Gleerup faler sig stadt over, at Skouboe bruger ordet
»spasser”. Men hvor gdr greensen? Hvornar tager vi for lidt hensyn og hvornéar tager vi i gvrigt for
meget? Jeg kober fuldsteendig ind pa den almene og i evrigt forventede hensyntagende til vores
medmennesker om ikke at diskriminere og nedgere, men i realiteten vil det som afsender altid veere
umuligt at leve op til denne uanset graden af politisk korrekthed. Skouboe kunne have formuleret
sig med andre ord end “'spasser” og hun ville formegentlig stadig veere skyld i rynkede naser og
hevede gjenbryn — nu bare ikke hos Sarah Gleerup. Om det er mangel pé selvironi hos sddan nogle
som Gleerup eller hensynslest ordvalg af Skouboe mé forblive uvist, Jeg farer vild 1 kravene om
politisk korrekthed og forsigtighed. Med det mener jeg ikke, at vores ytringsfrihed er truet, men blot
at frygten for at treede nogle over teeerne eller forargelsen heraf bliver vigtigere end selve
budskabet. Skouboe reprasenterer et vigtigt budskab, hvor handicappede (ogsa) kan veere lekre og

keephgje — hvor handicappede ikke gnsker din og min medlidenhed.
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Dette budskab prager i stigende grad debatten om handicappede, hvilket er med til at kreere en
antagonistisk diskurs til den hegemoniske diskurs om handicappede som varende mindre veerd end
“normale” mennesker. Diskurser er en konstrueret sandhed som vi skaber i fazllesskab — du og jeg
og Skouboe og Sarah Gleerup. Vores made at omtale handicappede mennesker pé er med til at
forme debatten og diskursen. Nogle ville kritisere mig for at skrive “handicappede mennesker” og
ikke “mennesker med et handicap” — pa den made illustreres det, hvordan vi aldrig, selv i et

ihardigt forspg, opnar en objektivitet, hvor den politiske korrekthed har ndet sit fulde potentiale.

DR2-dokumentaren ”Den lwkieste spasser” (2019) leegger allerede 1 titlen op til provokation,
kontrovers og dermed politisk ukorrekthed 1 og med detonationen i ordet ”spasser” er betonet af en
rekke negative konnotationer. T uddraget af ovenstaende dokumentar folger vi madet mellem
Skouboe og nestformanden for sammenslutningen af unge med handicap Frederik Walter Olsen,
der mener, at Skouboe ved at bruge ordet ”spasser” holder liv i fordommen om, at det er okay at
kalde handicappede det. Skouboe fastholder hendes ordvalg ved at argumentere for, at man ved at
benytte ordet kan “drabe” ordet og gere det uinteressant for andre at benytte. Olsen pépeger
ydermere, at ordet har to officielle betydninger: 1) en person med fysisk eller psykisk handicap og
2) en tbelig og foragtelig person. Problematikken opstar ved at disse to betydninger underleegges
det samme begreb, hvilket giver ordet en selvsagt negativ konnotation og en oplagt berettigelse til
at blive brugt som skaldsord. "Idiot” og "tosse” er blot to af de ord som ordbogen foreslar som “ord
i neerheden”, hvilket tydeliggere den problematik bade Gleerup og Olsen ser ved Skouboes brug af
ordet, Dertil karakteriserer ordbogen sprogbrugen af ordet “spasser” som varende staerkt
nedsattende”, hvorfor det derfor kan diskuteres, om ordet harer til 1 debatten om handicappede.
Skouboe pipeger i uddraget at bade hende og Olsen har samme intention blot med forskellige
holdninger til metoden bag. Spergsmalet om hvor graensen gér for brugen af ord som ”spasser”
treenger sig, for mig at se, pa i diskussionen om ansvar hos rollemodeller som Skouboe. Med
ytringsfriheden ma Skouboe egentlig sige hvad hun vil og bruge ordet ”spasser”, som hun gnsker —
og dog... ytringsfriheden skal benyttes med omtanke og hensyn til generelt at undg at kreenke
nogen. Om Skouboe ligefrem kreenker Gleerup, med flere, synes at vaere uklart, men man kan med
rette kraeve en respekt for rollen som talergr og rollemodel. Gleerup betoner Skouboes ansvar for at
verne om minoriteten og hendes udtalelser om den 1 hendes taletid i medierne. Ligeledes papeger

Olsen at Skouboe med sit ordvalg af ”spasser” signalerer en legitimeringen til omverden.
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Hertil bliver Skouboe indirekte kritiseret for ikke at indordne sig en politisk korrekthed og almen
hensyntagen i sit forsag pa at undga at underlegge sig den hegemoniske diskurs om handicappede.
Skouboe har i rollen som det forbillede, hun gnsker at vaere et ansvar — selvfolgelig, men vi har som
befolkning ogsa en opgave om at anerkende og acceptere, at nogle har en holdning om os og vores
person, som vi ikke altid deler. Vi ma affinde os med, at man ikke kan vaere et forbillede for alle og

troste os med, at man altid er et forbillede for nogle - om end det blot er f& mennesker.

Alle tre; Gleerup, Olsen og Skouboe gnsker det samme: ligestilling og respekt for handicappede,
hvilket burde veere omdrejningspunktet for debatten. I stedet handler det om ord og om vores made
at tale om tingene pa, hvilket kan virke uvasentligt, hvis man ikke evner at forsta sprogets magt.
Ord har substans og skaber diskurser. Blot ét "forkert” ord fra ét bestemt menneske kan vazkke
opsigt, rynke naser og heve gjenbryn. Der er mange ting at tage hgjde for, ndr man som Skouboe
raber hejt i den offentlige debat og det kan vise sig at veere en sveer balancegang at navigere mellem
de “rigtige” og “forkerte” ord. Vi har sd mange af dem til rddighed pa bide godt og ondt... Lad os
bruge dem — fornuftigt.



